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I. A héskor (1948 — 1957)

Szabd Ivan (1948 — 1950)

A Honvéd Taneszinhaz, elsé elnevezésén, a Honvéd Kigponti Tancegyiittes, az orszag elsé hivatasos
néptancegyiittese s emellett a Honvéd Egytttes els6ként létrejott kara. 1948-ban a politikai
vezetés, Veress Péter honvédelmi miniszter Szabd Ivant kéri fel egy hivatasos tanckar
megszervezésére. Az a tény, hogy a Honvéd Egyiittes a Néphadsereg keretén belil kezdett
mutkoédni, a kezdeti id6szakban kétféle hatast gyakorolt. Egyfel6l, a rendelkezésre bocsatott
infrastrukturalis eszkézpark egyfeldl lehet6vé tette a mdvészi munka igen gyors kibontakozasat és
a szilard szervezeti struktira biztositotta az egyuttes akadalymentes mukodtetését, masfel6l
azonban, a hadsereg politikai és ideoldgiai elvarasai jelentés mértékben leszlkitették az egytttes
muvészeti mozgasterét. Bz a kényszer azutan évtizedekig, egészen a kozelmultig kisértett.

A Szabé Tvan vezetésével létrejévé tanckar a Muharay-NEKOSZ egyiittes tagjaibol alakult meg.
Az tanckar elsé vezetdjét idézziik: [...] amikor a Néphadsereg — elséként hazankban — hivatasos
egyuttest kivant létrehozni 1948 Gszén, engem kértek fel a tanckar vezetésére. Szinte természetes
volt, hogy a régi [Muharay-NEKOSZ] egyiittes lelkes, valamelyest mar képzett tancosait
magammal vittem s {gy ezekbdl alakult az els6 hivatasos tancegytittes torzsgardaja” (idézi Keszler
1975: 96 — 97). Megalakult a Honvéd Kozponti Tancegytittes.

Nem szabad azonban a maihoz hasonlé 1étszamu, nagy tanckarra gondolnunk. Miként az
Egytttes ,kronikasa”, Mészoly Gabor irja: ,,Valdjaban szerény létszamu csoport volt ez: 22
tancos alkotta, zenekar hijan egy szal zongorista és az egy személyes folklor — Béres Ferenc
népdalénekes, furulyamtvész” (Mészoly 1999: 12). Tovabbi érdekes adalékkal szolgal a Szabad
Nép egy cikke az egylttes Osszetételérdl: ,,Gyari munkasnétél a  foldmavesig,
mozdonymihelylakatost6l az apoléndig, biolégustol a miszerészig” (Lozsy 1949: 10)

Am az Gjonnan 1étrejott tanckarban nem csak az eldd egyiittes tagjai kaptak helyet: ,, Vésarhelyi
Laszlot 1948 6szén a bevonulas veszélye kezdte fenyegetni, hat kitalalta, hogy inkabb el6re
menekul a katonasag el6l, s ha szamitdsa nem csal, még a kellemes is 6sszevegyiilhet a hasznossal.
Nem sokkal azel6tt alakult meg éppen a Honvéd Tancegylittes. Bevonulas helyett oda ment
felvételizni. Szerencséje volt, meg aztan Szabd Ivan, az egylittes vezetdje is szivélyesen fogadta.
Tetszett neki Vasarhelyi tanca, igy a felvételi sikerrel zarulhatott” (Matyasovszki 2006: 51).

Annak ellenére azonban, hogy a Honvéd Egylttes tanckara az orszag elsé hivatasos
néptancegyiitteseként alakult meg, a kezdeti id6szakban, a balettoktatas és tréning képezte a
tanckar technikai és szakmai alapvetésének magvat. Szab6 Ivan igy indokolja ezt: ,,Fél évet
kértem a felkésztlésre. Nem volt konnyt dolog az addigi amatér munkabol atmenni a hivatasos —
jo értelemben vett profi — allapotba. [...] A mutvészi és technikai szintet csakis a rendszeres, jol
felépitett és vezetett balett tréninggel lehetett elérni.” (idézi Keszler 1975: 97). Emellett nyilvan
szerepet jatszott Szabd Ivan Milloss Auréltdl atvett alapmeggy6zédése is: ,,akarmilyen modern
tancnak, mindenféle tincnak a balett-technika az alapja” (Kévagé 1998: 40).

Nyilvan nagy sullyal esett latba az 1949-ben Magyarorszagra latogatd és a tanckar el6adasat is
megtekinté szovjet balettmlvész csoport véleménye is: ,,ahhoz, hogy a félig-meddig amatér
tancosok megfelel6en fejlédhessenek, miel6bb be kell vezetni az alapozé balettképzést” (Mészoly
1999: 13). Nem is vesztegették az id6t, marciusban mar Nadasi Ferencné Marcella vezetésével
kezdetét is vette a képzés.



A balettmesternének nem volt kénnyl dolga, hiszen balettmivészként vilagosan latta, hogy ,,a
magyar néptanc — az orosszal [...] ellentétben — nagyon kevés olyan elemet tartalmaz, amelyet
vissza lehetne vezetni a klasszikus balettre” (Nadasi 1980: 51). A csoport azonban ekkorra mar 40
t6bdl allt, marpedig erés koncepcié és céliranyos felkészités nélkiil nem lehet ekkora tanckart
egységes tarsulatta kovacsolni. Nem is beszélve a politikai elvarasokrol. Hiaba tehat a néptanc,
koézéppontba kertlt a balett, aminek azonban meg is lett a kovetkezménye. Miként Maacz Laszlo
itja, ,,a balett mint stilus is erésen atutott a tancokon [...]. Hogy ez mennyiben hiba, mennyiben
nem, lehet rajta vitatkozni. Mi a helyzet ilyen alakulasat azért nem érezziik szerencsésnek, mert e
tény 6nmagaban jelzi, hogy az egyiittesnek nem alakult ki eléggé markans néptanc-stilusa” (Maacz
1962: 3 — kiemelés az eredetiben).

Ahhoz, hogy némi képet alkothassunk a tancegyiittes Szabd Ivan vezette ,héskorarél”, Maacz
Laszlot idézzik: ,,Szinte kozhelynek szamit, hogy az egyszerre szobrasz és koreografus
[legerésebb oldala] a szinpadi komponalasban a #rformadlas |...] Maig is bamulatos, hogy milyen
kevés mozgasbol tudott felépiteni egy-egy kompoziciét, s hogy mennyire feledtetni tudta képeivel
a mozgas egyszertségét. [...] Szabd Ivan »talalta fel« és alkalmazta el8szor tudatosan a magyar
néptancban a zablit, mégpedig nem is mindig csak zarokép formajaban, hanem a kompozicié
szerves belsé részeként is. Csoportos alakzatai — kilonésen a tematikus szamokban —
megelevenedett szoborcsoportok voltak. A szobrasz keze a koreografiakon is otthagyta a

nyomat” (Madcz 1962: 4).

A tancegylttes a nagyk6zonség el6tt elészor 1949. aprilis 29-én 1épett fel, a Honvéd Kozponti
Muvészegytittes bemutatkozé el6adasanak keretében, az akkori Varosi Szinhazban (Erkel
Szinhaz). A tanckar a két részes mtsor 10 szamaban is részt vett, 7 Szabd Ivan koreografiaval. Az
eléadasnak akkora volt a sikere, hogy 1949. majus 1-én szabadtéren, a H&sok terén,
megismételték. E misorbdl tovabbi fotékat is koézlink a Fényképek mentipont alatt, koztik a
nevezetes Puskatinedl készilt archiv fényképeket. ,,Ezt a szamot a lelkes nézékoézonség
megismételtette. Nem véletlen, hogy éppen ezt. Mert tdl a puskatinc mdvészi szépségén, a
tancosok jol megtanult, biztonsagos és bator mozdulatain, az a sorrend, ahogyan ebben a
szamban a részletek egymas utan kovetkeztek, tomoéren elmondta honvédeink hitét,
meggy6z&dését, céljait” (Devecseri 1949: 1)

A tancegylttes fogadtatasa tehat korantsem volt egységes: a nagykozonség, és fbleg a
katonakozonség nagy tetszéssel fogadta a valtozatos produkcidkat, a kultarpolitikusok elégedettek
voltak, a szakma azonban fenntartasokat fogalmazott meg. Példaul Lugosi Emma Gyakorlat utin
cimd koreografidjanak kritikus fogadtatasa, néhany éves tavlatbol mar érthetd: ,,Az volt a baj,
hogy ez egy kés6bb egyre altalanosabb tendencia elsé jelzdje lett; [...] a konstrualt vidamkodas
mint abrazolasméd egyre jobban eluralkodott” (Maacz 1962: 5). Mégsem pusztan e negativ
szakmal fogadtatas volt az oka Szab¢ Ivan tavozasanak.

Az okok kozil els6ként a tianckar elégedetlenségét emlitjiik meg. Nyilvan furcsa helyzetet
eredményezett, hogy reggelente ,,[...] ott alltak a hamisitatlan parasztgyerekek a radnal, s
klasszikus balettlépéseket gyakoroltak. [Az elkGtelezett néptancosok] egyre kevésbé érezték jol
magukat az egylttesben, hianyzott nekik az a tdz, az a lendilet, ami Molnar Istvan
foglalkozasaibol aradt. [...] A hangaddk elégedetlenkedtek Szabd Ivan tancos felkésziltségével,
amiben természetesen nagyon sok igazsig bujt meg, még akkor is, ha nem volt elézmények
nélkili az 6 munkassaga sem (Matyasovszki 2006: 53).

Az egylttes elsé tanckarvezetSje igy emlékezett vissza erre az idGszakra: ,,Pokoli, hogy mit
dolgoztam abban az idében. Egyre inkabb kezdtem azon gondolkodni, hogy ez igy nem mehet
tovabb. Ugy éreztem, hogy végeredményben kineveltem egy par embert, akik tovabbvihetik a



munkat. Nekem egy bizonyos torténelmi szituacidban kellett ezt csinalni” (idézi Kévagd 1998:
41).

Szaboé Ivan munkassagat igy foglalja 6ssze Vadasi Tibor, késébbi tanckarvezetd: ,,Megalkotta az
els6 hivatasos egytittes tanckarat, munkamodszerével, munkaprogramjaval mintat adott.
Megkomponalta az elsé un. tajegységi koreografidkat, melyek egy-egy vidék tancait fogtak 6ssze
[...] A majdani hagyomanyos dramaturgiaju tancjatékoknak is mintaul szolgalt pl. a Falusi bdl. |...]
Egy évig ez a tarsulat volt az egyetlen, mely a magyar néptancokat hivatdsos szinten az orszag
kozonsége elé vitte, méghozza forradalmian forrd sikert aratva mindenfelé: az egyiittes valéban
¢lenjard szerepet toltott be kulturalis életinkben” (Vadasi 1989: 30).

Laszlo6-Bencsik Sandor (1950 — 1953)

A balett alapokon nyugvé néptanc Szabd Ivan tavozasa utan is a tancegytttes jellegzetes vonasa
maradt. Az 4j vezetd, Laszlo-Bencsik Sandor a néptanc teriiletén lényegében folytatta elédje
munkajat, am iranyitasa alatt a ,katonaprofil” immaron nem pusztain a szinpadokon, de a
mindennapi munka soran is egyre nagyobb hangsulyt kapott. Hogy milyen mértékben konnyitette
meg dolgat a fels6é vezetés, arrol igy ir: ,,Utolsé emlékezetes nagyfénoki kihallgatasom lényege
elfért két mondatban: Ahogy az Allami Népi Egyiittesnek a Mojszejev Egyiittes mutatja a
kovetendé példat, a Honvéd Egyltittesnek az Alekszandrovék mintajat kell kovetnie!” (Laszlo-
Bencsik 1999: 77).

Az 4j tanckarvezet6 az Gjonnan szileté militaris produkcidkban nemigen szamithatott komolyan
a tanckar egy részére. A békésebb természetlick csak megmosolyogtak a stilizalt tankokat és
reptlSket, a keményebb mag tintetéen tavol maradt a probakrél. Az elégedetlenség tehat nem
csitult, s6t, megindult a fluktuacié. Amikor tehat ,,1951-ben megalakult a SZOT egyiittes, [...]
Molnar lelkes kévetdjének, Vasarhelyi Laszlonak egyszeriben nagyon bizseregni kezdett a talpa,
hogy minél hamarabb atnyergelhessen a Honvédektdl az 4j formaciohoz” (Matyasovszki 2006:
506), ami fél év utan sikertlt is.

A katonasag égisze nemcsak a darabok tartalmara, de a dolgos hétkéznapokra is ranyomta
bélyegét: Seregi ILaszlé igy ir errél: ,,Oh, azok a katonai kiképzésekl..Heti egyszer
csutortékonként. A Vaci utcai balett-terem »tereppé« valtozott: zsavoly, szijzat, csatzat,
tanyérsapka és tanckar in-dulj!” (Seregi 1999: 71).

A balett alapokon nyugvé tanckari munka az utanpétlas kivalasztasara is ranyomta bélyegét.
Novak Ferenc ,,Tata”, a Honvéd Tancszinhaz késébbi megalapitéja példaul igy ir 1952-es
felvételijérél: ,,[...] amikor bevonultam, jelentkeztem a Honvéd Egytttesbe [...]. Azt mondtak,
ugorjak egy dupla tirt. Kérdeztem, tessék mondani, mi az? Jott egy tancos, megmutatta. Hat én
ilyet nem tudok. Mondjak, csinaljak siméz. Valaki azt sagta: futd pirgd. Ja, ez Molnar Istvan
technikdja, ezt tudtam. Végil azt mondtak, tancoljak szabadon valamit. Na, tancoltam egy
pontozét. Laszlo-Bencsik akkor mar nem is nagyon figyelt [...]. Elkildtek, hogy sajnos
technikailag fejletlen vagyok™ (idézi Farkas 2000: 62 — kiemelések az eredetiben). A torténet masik
érdekessége, hogy az emlitett pontozét Novak Ferenc a 16rincrévi Karsai Zsiga bacsitol gydjtotte.
Nem is csoda, hogy Sasdi Laszlé és Széky Jozsef, akik szintén részt vettek a felvételin, kés6bb
meg is kérték 6t, tanitsa meg nekik.

JelentkezOk és az akkori igényeknek megfelelé tancosok azonban ennck ellenére is akadtak. A
munka téretlentl folyt s 1953. janius 7-én az id6kézben a Magyar Néphadsereg
Mivészegylittesébe integralt tanckar elérkezett ezredik eléadasihoz. Az tnnepélyes alkalmon
bemutatott repertoar azonban tovabbra sem nyerte el a szakma tetszését. Nem ért azonban
megjegyezni, hogy a tiszta stilusban készilt, bar nem a magyar néptanckincsb6l merité alkotasok,
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mint G. A. Kozsenkov Katonavetélkeddie és Ukrdn tinca 1952-b6l minden szakmabeli elismerését
kivivtak. A virtudz orosz tancfigurak tokéletes kivitelezése legendassa tette e darabokat a hazai
tanctorténetben. A darabokrol Vadasi Tibor, késébbi tanckarvezets {gy ir: ,,Mindkét betanitas
fényesen sikertlt. Maig is emlékezetesek szamomra Kovacs Katalin, Németh FErzsébet,
Gyorgyfalvai Katalin kaprazatos forgassorozatai és diagonal forgasai, Fejes Sandor ugrasai, Tap
Gyula lufttour sorozata, Nép Laszl6 smetterlingjei stb. Beallhattak volna az Alexandrov
egyuttesbe” (Vadasi 1987: 34).

E kor nevezetes darabja Seregi-Sasdi: Regge/ a tiborban cimi muve, amelyet tobb tancos generacid
is szinpadra és sikerre vitt, akar civil, akar katonai k6zonség elétt. Ebbdl is kozlink egy részletet.
Erdekes adalék, hogy ,,[a] Szovijetinidbeli vendégszerepléskor ez a tinc nem tetszett a szoviet
katonai fénokségnek, mert egy szocialista katona nem késik s hogy lehet egy negativ példat a tanc
kozéppontjaba allitani?” (Vadasi 1987: 34). E mozzanat kiiktatasaval természetes az egész darab
értelmét vesztette volna, maradt tehat a mell6zés. Sasdi egyébként a késébbiekben is, 1962-ben
bekovetkezett halalaig, a ,,nagy” honvédegyiittes régi dicséségének 6rok visszaalmoddja maradt.
,Egyszerten elképzelhetetlennek tartotta az életét az egyuttes nélkil” (Vadasi 1987: 41).

A magyar vonatkozasu darabokrol azonban még Maacz Laszlé fentebb idézett biralatanal is
keményebben fogalmaz Rébai Miklés, az Allami Népi Egyiittes mivészeti vezetSje, az
»legidsebb testvér” kitinéen kidolgozott technikajarél és annak rossz alkalmazasardl: ,,Az
egyltttes becsiletesen dolgozott a technika fejlesztéséért. Ez nagyon sok munkat kovetelt, de
ennek a munkanak van latszata, mert ezzel elsé helyen allnak a hivatasos egytittesek k6zott. Mas
kérdés, hogy ezt a technikat a kompoziciokban mindenaron szerették volna ugyan alkalmazni, de
ez nem jol sikertlt. igy keriiltek Ossze furcsa dolgok: négy cifra elSre, double tounr stb. stb. Ezzel a
labuk alol haztak ki a népi tanc talajat [...] az egytttes nem tancolt magyarn!’ (Rabai 1953: 193 —
kiemelés az eredetiben). Kortvélyes Géza szintén igy jellemzi a tancegyiittes Szabo Ivan tavozasat
kévetd idoszakat: ,,sokoldalt koreografiai probalkozas és a tébbi néptancegytittes kéziill magasan
kiemelked6 technikai felkésziiltség [...] — egységes alkotdi, mifaji és stilaris koncepcid nélkiil’
(Kortvélyes 1969: 14 — kiemelés az eredetiben)

Mire vezethetjiik vissza e furcsa hibrid, a balett alapokra néptanc elemeket épit6 tancfelfogis
eréltetését? Rabai ennek okat részben a gyajtés hianyaban latja (Rabai 1953: 193), de Nadasi
Marcella beszamoldja szerint nem ezzel volt gond. Ugyanis ,,[kJutatok mentek a falvakba és
értékes népi motivumokat hoztak vissza magukkal, de hogy hogyan kellene ezt az anyagot
hasznalni, feldolgozni és szinpadra allitani, az még nagy problémat okozott” (Nadasi 1980: 51).
Tanuskodik errél Sasdi Laszlo és Seregi Laszlo Kalotaszegi tancok cimG muve, amely a korai
néptanckoregrafidk egyik gyongyszeme.

Rabai Miklés fentebb idézett birdlataban is egyértelmlen pozitiv példaként emliti ezt a
koreografiat, amelyben végre felfedezni véli ,,a néptancok friss gazdagsagat és ide leveg6ijét”
(Rabai 1953: 194). Vadasi Tibor szerint a darab ,[v]aléban méltosagteljes, mégis virtudz,
konzervativ egyszertséggel stilizalt szam volt, s még a kotelezd kis buta jaték sem rontotta el |...]
tancmuzeumba ill6 érték, ha volna nalunk ilyen muizeum” (Vadasi 1987: 38). A kétarctsag
azonban, az értékes probalkozasok dacara is a tancegytittes meghataroz6 vonasa maradt.

Aszalés Karoly (1953 — 1954)

Rovid kozjaték kovetkezett. 1954-ben Molnar Istvan elkésziti Magyar képeskinyyr cimi méltan
népszera koreografidjat, amely e révid id6szak meghatarozé muive. Az 4j tanckarvezet6 ugyanis a
kritika szerint ,,[e]lképzeléseibdl keveset tudott valéra valtani. Ponfogdjat a krittka nem fogadta
elismeréssel” (Maacz 1962: 7). Mi is tovabb lépiink tehat.



Bérocz Jozsef (1954 — 1957)

Aszalds tavozasa utan tovabbi atmeneti id6szak kovetkezett, amelynek legfontosabb muvészeti
mozzanata a Honvéd Egytttes legendas kinai turnéja, torténelmi eseménye pedig az Egylittes az
oktoberi 23-ai forradalom melletti killasa volt. Ennek kovetkeztében a tanckart is egy idére
feloszlatjdk. E szomord esemény azonban, 6rom az urémben, a késébbiek soran teljes
ujrakezdésre adott alkalmat.

A kinai utazas vonattal 12 napig tartott. Hogy ez mit jelentett a tanckar szamara, arr6l Nadasi
Marcella igy ir: ,,Elhataroztam, hogy valamit tenni kell a tincosok kondicidja érdekében, mert a
majdnem két heti utazds a vonatban a tirsasignak szérnyd kiesését jelentett. Altalinos
megdobbenésre kijelentettem, hogy a vonaton gyakorolni fogunk. Az elképzelés vegyes érzelmeket
valtott ki, de mikor a folyosén felalltunk, arccal az ablakok el6tti rad felé, ahogy a helyszike
megengedte, egész jokedvien és siman mentek a dolgok” (Nadasi 1980: 53 — kiemelés az
eredetiben)

A harom hoénapos kinai turné, amelyrdl filmeket és fotokat is kozlink jelen kiadvanyunkban,
jelentbs sikert hozott. A tanckar életében azonban sokkal komolyabb valtozast hozott valami, ami
id6kozben otthon tortént. Horvath Adam, akkori karnagy, igy idézte fel a nevezetes pillanatot:
,»Egy este Jancsé Mikldssal (filmesként kisérte az egyiittest, 6 is egyenruhaban) [...] Hangsou
varosaban a radi6bol tudtuk meg, hogy harcok vannak Budapesten. Ett6l kezdve fogyott az 1t
szépsége, helyette belépett az izgalom: mi van az otthoniakkal, mi van az orszaggal, mi lesz
veliink?” (Horvath 1999: 74). ErezhetSen érni kezd valami. A botrany azonban nem Kindban tor
ki.

A tarsulat hazafelé, a Szovjetinié kell6s kézepén egyszertien megtagadja a fellépést. Az egytittest
hazarendelik s a renegat tarsasagot a forradalom leverése utan feloszlatjak. Mivel az Operahazban
éppen férfitancosokat keresnek, Seregi Laszlo, Zilahi Gy6z6, ide kertilnek. Masok, Széki Jézsef és
Tauz Laszl6, az Operettszinhazba. A t6bbiek megalakitjak a Csdrdds és a 1 adrigsik egyutteseket.
Ugy tint tehat, hogy a tancegyiittes kilenc évi mikédés utan eltdnik a hazai kulturalis életbél.
Szerencsére nem igy tértént, de a ,,hGskor”, 1ényegében a forradalommal egytitt, véget ért.




II. A hadsereg arnyékaban (1957 — 1982)

Vadasi Tibor (1957 — 1963)

Mar 1957-ben is nyilvanvalé volt, hogy Kodaly Zoltan nyilt levele donté médon hozzajarult a
Férfikar s ily modon kozvetve az egész egyiittes megmentéséhez. A politikai vezetés szemet hunyt
a renegat mivészcsapat vétkei felett s megelégedett a vezetd valtassal. Az djjaalakult, am csonka,
csaknem egynegyedére csokkentett, 59 {6t szamlalo egyiittes persze eleinte még nem a régi.
Képzeljik csak el: a tanckar 1étszama eleinte 4 6! Vagyis, gyakorlatilag mtkoédésképtelen s csak
1957 nyarara bévil 5 parra. Gondoljunk bele, a kinai turnén bemutatott koreografiakat még kozel
negyvenen tancoltak. A legendas Kaesogistine, amelyet a kinai k6zonség mindenhol a legnagyobb
tetszéssel fogadott egyszerten megvalosithatatlan ilyen 1étszamban, s ugyanez all a ,,héskor”
nevezetes darabjaira is. Lényegében tehat a semmibdl kellett egy 4j repertoart létrehozni. Ez a
feladat allt az 4j tanckarvezetd, addig az egytittes tancosa, Vadasi Tibor el6tt.

E korszak jellegzetességeit Molnar Ernd, késébbi tanckarvezeté igy foglalja 6ssze: ,,A hatvanas
¢években a Vadasi Tibor vezette tanckarban Vadasi kizarélagos alkot6éi munkassagaban szilettek
meg igazan olyan muvek, melyek megjelenitése az akkori id6knek megfelel6en igen korszerd,
témaiban és formavilagaban nagyon is jszerd megoldasokhoz vezetett. Ilyen mavek Vadasi: A
vords katona bicsija |...], Hare és gydzelem |...], Szokolay-Vadasi: Néger kantita cimdG mave [...]. A
kénnyebb hangvételtt katonahumor is ott volt Vadasi tarsolyaban [...]. A gazdag termés ellenére
az egyittes fenntartéinak hivatalos allaspontja elmarasztalta az egylittes tevékenységét, mondvan,
hogy a korszertsitésre iranyul6 gyenge, batortalan és kell6 miavészetpolitikai tisztazottsag nélkili
kisérletek nem inditottak el megfelel§ fejlédést, sét egyes esetekben eszmei és muavészi
engedményekhez vezettek” (idézi Maacz 1981: 108-109).

Ezt azonban 1957 januarjaban még nem lehetett elére latni. Vadasi igy foglalja ssze a kezdetet:
»INémeth Erzsébet, mint volt kolléga agitalt [...] a Honvéd most kamaratanckar, vallaljam el a
koreografussagot! [...] Elvallaltam. Sajnos” (Vadasi 1987: 34), emlékszik vissza az ujjaalakulas
elsé tanckarvezetdje, nem minden irénia nélkul.

Sajatos modon azonban e korilmények és a létszamcesokkentéssel 1étrejové ,[...] keretek
bizonyos fokig megfeleltek Vadasi elképzeléseinek, amennyiben egyébként is kamaraszamokon
kivant dolgozni, [...] olyan egyéni ihletési muaveken, amelyeket kamara-keretek kozott jobban
megvalésithatott. Ugy is mondhatnank, hogy a nagy egyiittesi létszam Vadasit bizonyos
koreografiai konvenciok folytatasara kotelezte volna, amit viszont el akart keriilni s egy ideig el is
kertlhetett” (Maacz 1962: 13). Munkaja eredményeként néhany év alatt, az id6kézben mar 24
tagura bévilt tancegytittes kialakitja masodik arculatat.

Vadasi sem léghatott azonban ki a sorbdl: a politikai kérnyezetnek hatarozott elvarasai voltak a
kegyesen életben hagyott tanccsoporttal szemben. Az elvart katonaprofil ideologiaja a kovetkezo:
»»[a] szocialista néphadsereg katonaja kulonleges 1ény, mas ember mint a civil [...] s ennek az élen
jar6 honvédnek a katonaéletet kell abrazolni a szinpadon derlsen, pozitivan, vagyis
szérakoztatva-nevelve (mely katonaélet akkor minden volt, csak nem derts)” (Vadasi 1987: 33). A
feladat a tanckarra nehezedett.

A katonaprofil kialakitasa mellett azonban mas koreografiak is szilettek. Jelentés valtozas
kovetkezett be. Vadasi nemcsak, hogy a kamaramafaj felé fordult, hanem jérészt szakitott a balett
¢és a néptanc Osszeolvadasaval 1étrejott korabbi stilussal. Meglep6 iranyban kereste a megoldast.
Maacz Laszl6 igy ir errdl: ,,[Vadasi] tancstilusa csak részben gyokerezik a néptancban. [...] A
masik hagyomany, amelyre [...] tAmaszkodik (vagy legalabbis sokaig tamaszkodott), mar maga a
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szinpadi tanc. Ha ezt differencialtabban nézziik, arra a meglepé eredményre jutunk, hogy
Vadasira nem a balett vagy a mozgasmuvészet hatott (pedig a magyar néptanckoreografusoknal
ez a gyakoribb eset), hanem a magyaros mitanc és a vidam szinpadok, operettek tancvilaga,
mondjuk ki: a varieté stilus” (Maacz 1962: 14)

A masodik éra korai idészakanak egyik jellegzetes alkotasa 1957-bdl Vadasi: A virdskatona biicsija
ciml mave. Kézben folyamatosan gyarapszik a tanckar 1étszama, tehat lassanként kezd talnéni a
Vadasi kialakitotta kamarakereteken. 1959-ben, a 10. sziletésnapjat és 2600 eléadas tnnepld
egylttes keretében még a két év alatt megujitott repertoarral vesz részt, amelyet Vadasi Tibor igy
jellemez: ,,Nagy egytittesnek »nagy misor« kelll S itt jon a régi dics6ség visszaalmodasa, az 56-0s
nagy musor egyes szamainak felgjitasa” (Vadasi 1987: 36). Tovabbi hatasként érvényesiil, hogy a
tanckar egyre tobb kulféldi turnén vesz részt, fesztivalokon 1ép fel, a tagokat igy egyre tobb
benyomas éri a kortars (keleti blokkos) tancmuvészet torekvéseivel kapcsolatban. A ,nagy
musor” igénye és a nemzetkozi kitekintés igy sajatos eredményre vezetett: ,,Sasdi [...] a balett
utjan 6hajtott tovabbmenni [...] Meg lehetett érteni szandékat: [...] végre tiszta nyelven akart
komponalni, s ehhez értett is. Latva a cseh, lengyel, roman katonaegytiittesek majdnem teljesen
balettes jellegét, 6 is ezt az utat valasztotta” (Vadasi 1987: 38). Ennek ellenére a néptanc mégsem
tinik el egészen: feltjitjak a Kalotaszeg: tincokat, s allando nyitdszamként repertoaron is tartjak.

A nagyivi, népi ihletési mivek kozil is kiemelkedik Vadasi Tibor 1962-ben megalkotott Sgziret
cimd kompozicidja, amelyben ,,[n]em torekedett népszokas-illusztralasra, vagy ha igen, sikertlt
elkertilnie a naturalis abrazolast. Sajat szavaival: »itt taldlta meg az egyéniségét«, a mdi maga
teremtette antropomorf vilagaban, amelyben a sziireti maveleteken tal maguk a targyak is [...]
emberi arculattal, vonasokkal jelennek meg” (Maacz 1962: 15). Sikeres darab sziletett, olyannyira,
hogy az alkot6 visszaemlékezése szerint ,,Novak Ferenc a szamot latva kért meg, hogy a dijoni
fesztivalra csinaljak a Biharinak a Szzirer alapjan egy felvonuld tancot” (Vadasi 1987: 39). A Bihari
tobbek kozott e koreografiaval el is viszi a nagydijat a szinpadi versenymisor kategériaban.

Hidba azonban a néptanc felé valé kacsingatas, Vadasi viligosan észleli, hogy mas dton jar. O
maga {gy vall errSl: ,,Az az igazsag, hogy a szakma akkori feltorekvoi, s a folklort Gjrafelfedezdk
szemszOgébdl én mar eltavolodtam a néptanctol. Ebben bizony van igazsag” (Vadasi 1987: 39).
Ismét 4j id6k kovetkeznek tehat.

Fejes Sandor (1963 — 1964) és Péli Janos (1964 — 1965)

Vadasi tavozasa utan révid atmeneti idészak kovetkezett. Mivel ezekben az években atfogd
koncepcioval rendelkezé 4jité koreografus-mivészeti vezeté nem allt a tanckar élén, jobbara a
meglévé darabok feldjitasa, vendégkoreografusok kisérletei a jellemzéek. A vezet6k Manninger
Gyorgyot kérik fel szamos koreografia elkészitésére. Erre az idészakra esik azonban a tanckar
els6 nyugati vendégszereplése. Nagy esemény, hiszen éppen 15 évvel a tancegyiittes megalakulasa
utan most els6ként mutatkozhat be a tanckar nyugati kézonség elétt is. A késébbiek
szempontjabodl e nyitasnak donté fontossaga van. E révid kis atmenet el6késziti a robbanast: a
muvészi munka horizontja kitdgul. Immar nem egy politikai okokbdl izolalt, mesterségesen
fenntartott és olykor kotelez6 jelleggel lelkesedd kozonség, de nem is ennek felsé vezetése dont
egyedil egy alkotas mtvészi értékérdl.

Novik Ferenc (1965 — 1976)

A nyugat felé nyitas 4j helyzetet teremt: ,,[a] konszolidalt 60-as évek a kételezé penzumok és a
mind erGteljesebben jelentkezé tutkeresések, ujitasi szandékok jegyében teltek. Persze nem
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egylttesi sajatossag ez; a magyar kultura akkori jellemzéje. A kétféle megfelelés kényszere:
igazodas a hatalmi elvarasokhoz ¢és igyekvé 1épéstartas a kiilhoni muvészeti-szinpadi
megujulasokkal” (Mészoly 1999: 32). A hazai kultarpolitika ellenében Novak Ferenc
egyértelmien a nemzetkdzi mivészi mércének kivant inkabb megfelelni. Csakhogy az akkor mar
nemzetkozi dijakat bezsebelé koreografus muveit a hadsereg vezetése vonakodott bemutatni. s
cleinte 6 maga is kénytelen volt az elvart igényekhez igazodni. Am hogyan lehet eleget tenni egy
nemzetk6zi elvarasoknak is megfelelni képes tarsulat igényeinek, meglitni a nemzetkozi mércét, s
a gazdakat is jollakatni?

E kettéség pedig mar a kezdet kezdetén megmutatta magat. Novak Ferenc igy emlékszik vissza
kinevezésére: ,.Dijonban, a fesztivallon 1965-ben szép sikertink volt, de nem tudtam, ha
hazajovok, mibél fogok élni, hogyan fogom folytatni. S vart itthon egy tavirat, hogy menjek be a
Honvédelmi Minisztériumba. Kozolték, hogy azért hivtak, mert tanckarvezet6t keresnek a
Honvéd Egyiittesbe [...] En azt hittem, azért hivtak, mert két nagydfjat nyertem négy év alatt,
[...] de kidertlt, hogy erds kezl vezetSre volt sziikséglik, nem alkotéra™ (idézi Farkas 2000: 77).

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a mivészeti vezetés, a tanckartdl inkabb revi jellegh
eladasokat vart volna s inkabb a jazz, a musical, altaldban véve a konnyebb miufaj felé
orientalodott. Az éppen tavozé Lendvay Kamill6 igy ir errdl: ,,Sajnos a mivészeti tanacson beltl
az addigi jotékony egyuttmikodés megingott. Belsé furkalasok kezdédtek |...] és »aj koncepcid«
utotte fel a fejét. Csinaljunk revit! — hangzott el az 4j jelsz6. Ez kell a kiskatonanak és nem az
intellektualis szinhaz. Csak semmi gondolkodasra serkentés! A kiskatona elalszik! Fol kell
¢breszteni! [...] Amikor belépett a revi terv, elhataroztam: a kétéves szerz6désem éppen lejar, és
én kilépek” (Lendvay 1999: 87). Novak kezdetben hajlandé a kompromisszumra még s mar
elkészult koreografiai mellett az igényeknek megfelel6 darabokat is készit. A musicalek ellen
amugy nincs kifogasa. Igy sziiletik majd meg a Piaf sorozat (1968) és a Dixieland Commedy.

Novak a Bihari egyiittesnél készitett koreografiait is athozza a Honvéd Egytittesbe, kozottik a
nevezetes Tisgabditi csarddst. Nem volt kénnyd dolga ezek adaptalasaval. Miként errél mesél: ,,A
tanckar kitiné volt, ekkorra mar rengeteg mindent tancolt fantasztikusan, de eredeti néptancbol
semmit sem tudott igazan. Nem volt j6 dzsesszbalett-tirsulat, nem volt igazan j6 néptancos
tarsasag. Mikor a szinpadi néptancban 1973 utan az autentikus divat kezdett fellingolni, ez a
tanckar alkalmatlan volt arra, hogy ezt a stilust atvegye, megtanulja és ebbdl épitkezzen” (idézi
Farkas 2000: 79).

A masik Biharis koreografia, a 1741 reim, mar inkabb az egytttesre szabottnak tdnt, raadasul a
politikai vezetés szamara is elfogadhaté darab volt. Igaz, nem 6nalléan, hanem egy egész estés
musor részeként, amelyet végre, hosszt id6 utan, a sajto is figyelemre méltatott. Kortvélyes Géza
kritikaja (Magyar Nemzet, 1966. aprilis 19.), ha burkoltan is, éppen arra mutat ra, hogy a bajt
tovabbra a katonai tematika jelenti: ,,A problémat a misor masodik fele okozza, amelyben egy
dramai hangvételd, haromtételes tanckolteményt [az eredeti [y redmot] minden atvezetés nélkil
katonatémaja tancdalok kovetnek, majd az el6adas egy ugyancsak jorészt dzsessz alapokra épuld,
vidimzenés-tancos életképsorozat zarja le”. E befejez6 darab az 6nalléan is bemutatasra kertild,
ugyancsak ellentmomdasosan fogadott Tdbids, a kiskatona. Frdekes adalék még az eredeti 1ar
reamhoz, hogy évekkel kés6ébb, amikor Vadasi Tibor feltjitotta a darabot, maga is meglep6dott:
»[h]idba oldotta meg technikailag jobban a mi egytttesink a szamot, a koreografia igazan a
Biharisok laban volt otthon. Ott volt a lelke” (Vadasi 1987: 43).

A készilé musicalek kozott is kilon figyelmet érdemel a fentebb mar emlitett Tdbids, a kiskatona
cimi opusz. Fkes bizonyitéka annak, hogy még a legjobb szandék és a legtehetségesebb alkoté
sem lehet képes olyasmit megszerettetni a kozonséggel, ami nem is a szinpadra, hanem a politika
asztalara valo: az ideolégiat. Novak visszaemlékezése szerint a darab jol sikerilt, de az lett a
csédje, hogy az alkotok minden tiltakozasa ellenére ,,rank erészakoltak, mutassuk be Szegeden, a
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Doém téren. A Dom tér ugy kivetette magabodl, hogy a Honvéd Egytittest legkozelebb mar csak a
gy6ri balettel egyiitt hivtak meg Szegedre” (1dézi Farkas 2000: 79). Szlcs Elemér, a darab
t6szereplojét alakité szolista is elismeri, a darab Szegeden joggal bukott meg, am hozzateszi
mashol azonban sikert aratott, raadasul ugy, hogy a politikai vezetés nem vette észre a rejtett
kritikat. Cimszerepl6ként igy emlékszik erre vissza: ,,Tobias, a kiskatona kedves, csetl6-botlé fiu,
probalna beilleszkedni a hadseregbe, de mit csinaljon, ha a katonasag olyan, hogy abba
képtelenség beilleszkedni” (idézi Eszéki 1993: 18).

A néptanc persze nem tanik el, sét, 1971-ben olyan musor sziletik, amely legendassa valik, a
Szigeti Karollyal és Gyorgyfalvai Katalinnak kézosen jegyzett 17z magyar néptane. A darab nagy
sikert arat, a szakma is igen kedvezéen fogadja. Kortvélyes Géza kritikajat (Magyar Nemzet, 1971.
majus 14.) idézziik: ,,Igen j6 tancprodukciot lathatott a néz6 a Madach Szinhazban. Az egyetlen
szinettel elvalasztott program valdjaban két zart részre tagolddott; elsé felében tancjatékok, a
masodikban magyar néptanc-koreografiak kovették egymast, s az utdbbi sorozat — szerintiink —
az elmalt évek legjelentésebb magyar néptinceseménye [...] Gyorgyfalvai miveiben (Forgatis,
Karikazd, Csdrdas, Ugrds) atiuté ereji a muzikalitas, a motivikai és térbeli formalas Gtletessége,
valtozatossaga és — talan épp a zeneiségbdl fakad6 — aranyérzék. Novak szamaiban a ritmus és a
metszetten ¢les mozdulatok uralkodnak. Szigeti két szélsé értékkel jelentkezik meggy6zben: az
elementaris allatutanzo, mar-mar kultikus monoléggal (Pdsztortinc) — Eifert Janos paradés el6adasa
— s a lakodalom nagyszerd, természethez kézealld koltészetével (Lakodalmas)”.

A tanckar tehat szépen halad az ismertség és elismertség felé. S bar a Csillagratiriket, Eck Imre
koreografiajanak bemutatéjat a televizié egyenes adasban kozvetitette, 1975-ben a politika ismét
beleszolt az egyittes életébe: ,,A vizsgalodok megallapitjdk, hogy bar az egyittes egyre
érezhet6bben jelen van a hazai kulturais-muvészeti életben, s a musorpolitika is céltudatosabb,
nem talalt hangot a fiatalokhoz, a sorkatonak életkori sajatossagaibol adodo igényeit nem kell6en
elégiti ki. Az egytittes vezetése — sietés valaszképpen — kiadja a jelszot: arccal a szérakoztatds az
erételjesebb katonaprofil felé!” (Mészoly 1999: 41). Ez azonban mar sok a tanckarvezets-
koreografusnak: otthagyja az egylttest és Hollandiaba, az amszterdami Folkloristische
Danstheaterhez szerz6dik.

Vadasi Tibor (1977 — 1978) és Péli Janos (1978 — 1979)

Az 4j tanckarvezeté Vadasi Tibor lesz, aki 1957-t6l 63-ig mar allt egyszer a tanckar élén. Révid
mandatuma alatt kevés nevezetes esemény torténik, am emlitést érdemel, hogy egyre inkabb
nyilvanvalova valik, a néptanc a siker kulcsa, killonosen kilféldon. Csakhogy nincs megfelel6
anyag. Vadasi igy emlékszik vissza egy nyugati turné el6készileteire, a ,,Kalotaszegi tancok”
felujitasara: ,,Neofolklér ide vagy oda, Mexikoba készilve ezt a szamot kellett nyitészamként
el6kotorni” (Vadasi 1987: 38).

Az 6t koveto tanckarvezetd, Péli Janos 1955 6ta volt az egyiittes tagja, 6sszesen 36 éven at tancolt
hivatasosként a Honvédban egészen 1991-es nyugdijba vonulasaig. Karakterként még most is
feltdnik a szinpadokon, hiszen a Tancszinhaz még mindig szamit ,,Jan6ra”. Korabban mar
vezette két évig a tanckart, most Gjabb két évre 6t bizzak meg a vezetéssel.

Molnar Ené (1979 — 1982)

Néhany évig azonban a katonaprofil kialakitisnak soha véget nem ér6 folyamata az 4j
tanckarvezet6, Molnar Erné vallara nehezedik. Kézvetlen el6deinek nehézségeire igy emlékszik
vissza: ,,Kezdetben nagy erével kutattuk a katonaprofil kialakitasanak lehetéségeit. Novak jeles
alkotok hadat sorakoztatta fel a feladat megoldasara, mint példaul Eck, Seregi, Fodor, Geszler, s 6
maga is jocskan kivette részét a munkabol. [Ennek ellenére] nem sikerilt idealis katonaprofila
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mdasort teremteni, amely mindenki igényét kielégitette volna [...]” (idézi Maacz 1981: 109-110).
Tegylik hozza, Molnar Erndének sem sikeriil, hiszen a feladat megvalésithatatlan. Kézben
azonban mégis elindul valami: egyre hatarozottabb a belsé igény a tanckar mivészi megujilasara.
Molnar szavaival: ,,Szandékunk, hogy hivatasos egyiittesiink mellett n6j6n fel egy 1j koreografus
nemzedék, amely masfajta gondolkodasmoédjaval, s a megvaldsitas 1) eszkozeivel kecsegtethet”
(idézi Maacz 1981: 113).
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III. A Tancszinhaz (1982 —)

Fontos szempont a harmadik korszak tanckarvezet6i munkajanak megitélésében, hogy
megvaltozik a tanckar felépitésének szerkezete. A karvezeté hagyomanyosan, kezdettél fogva, a
tanckar mivészeti vezetdje is volt egyben. Ez 1982-t6l megvaltozik. Novak Ferenc ekkortdl az
egylttes muavészeti vezetéje s amellett, hogy a tobbi kar mdvészeti vezetését is ellatja,
természetesen nagy hangsulyt fektet a tanckar munkédjanak muvészeti iranyitasara. A tanckar
vezetSje tehat immar nem a muvészeti koncepcid kidolgozodja, hanem a mivészeti vezetd
kozvetlen munkatarsa, aki a muavészeti tervek gyakorlati végrehajtasaért felel. Mindenképpen
emlitést érdemelnek azonban azok a tanckarvezetSk, akik 1982-t6l segitetteték a muvészeti
vezetét: Molnar Erné ( — 1993), Szics Elemér (1993 — 1994), Roman Sandor (1995 — 1997),
Makovinyi Tibor (1998 —).

Novak Ferenc (1982 — )

1982 a donté valtozas éve: a Honvéd Egytittes mivészeti vezetésével egyre elégedetlenebb
minisztérium ismét megkeresi Novak Ferencet. Tata igy emlékszik erre: ,,1982-ben, amikor
megint akkora baj volt a Honvéd Egytittesnél, hogy én is j6 lettem volna muivészeti vezetének,
hivtak vissza az egyuttesbe” (idézi Farkas 2000: 87). Némi toprengés utan Tata, igent mond, am
csakis egy félallasra, hogy mozgasi szabadsagat, veszély esetére, megérizze. Hidba, van mar némi
tapasztalata. Mindenesetre a feladat legalabb mar nem a katonaprofil kialakitasa, hanem az, hogy
muvészet szilessen, és ,,az egylittes a perifériardl kertiljon a mavészeti élet kozéppontjaba” (idézi
Farkas 2000: 124).

A kezdés nem konnyd. Az G mivészeti vezet6t a tarsulat sem fogadta kit6ré 6rommel. A
parttagokban, a szakszervezetisekben a muavészeti tervben szereplé bemutatod- és eladasszamtol
megallt az Gt6, kuléndsen a koérusban: mindenkinek gyakorlatilag kétszer annyit kellett volna
dolgoznia, a kényelmes temp6 helyett. Taggytlést hivtak Ossze tiltakozasul, a puccs kiiszobon allt.
Tata azonban gy6zott. Némi 1d6 elteltével mar vilagosan latszott: a befektetett energia megtéril.
,,Csak akkor enyhiiltek meg,” — meséli Novak Ferenc — ,,amikor jottek a sikerek. Mert az egyre
tobb munka meghozta, hogy egyszercsak bekertltiink a hazai, sét a nemzetkézi mivészeti életbe.
S ma mar természetes, hogy mennek énckelni a Fenice Szinhazba, Velencébe, meg a barcelonai,
trieszti operaba, s hogy a tanckar szerepel a kairdi operaban, 6k nyitjdk meg a mexikoi
fesztivalt...” (idézi Farkas 2000: 90).

Idaig azonban még hosszu ut vezetett. Novak teljesen 4j tanckart épitett: elképzeléseihez radikalis
frissitésre volt szitksége. A régi tancosok helyére az Allami Balettintézet néptanctagozatanak teljes
végzbs osztalya kerilt. A régiek nem konnyen fogadtak e dontést, bar indokoltsagat megértették.
Gantner Istvan, azok egyike, aki maradt, egy interjaban (Tancmiivészet, 1992, szeptember-oktober)
igy emlékszik vissza: ,,Felismertiik, hogy sziikségszerd volt a valtds, mert Novak Ferenc a
régiekkel nem tudta volna megvaldsitani sok éve dédelgetett tancszinhazi almait. [...] Csak azt
sajnalom, hogy [...] nem voltam mar fiatal”. Makovinyi Tibor, jelenlegi tanckarvezetd is ekkor
kertlt a tarsulathoz: ,,Novak Ferenc még a Balettintézetben megkeresett benniinket, s beszélt uj,
tancszinhazi elképzeléseir6l. Elmondta, hogy 4j egytittest szervez és hivta az egész évfolyamot.
Aztan elkezd6dott a munka. Nem kiilon, valamiféle szinészképzés formajaban, hanem konkrét
feladatokban. A mara megszerzett eléaddi rutin négy évinkbe kertlt” (Jalics Kinga interjdja,
Tancmiivészet, 1992, junius-julius)Megalakult a Heged6s egyiittes, a tanckari mésorok autentikus
folkzenét jatszo kisérézenekara. Hamarosan csatlakozott az egytitteshez Rossa Laszlé zeneszerz6
1s, szamos tancszinhazi darab komponistaja.
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Az igazi attorés 1984-ben kovetkezett be: ekkor mutatta be a tanckar azt a muvet, amelynek
megsziletése ota joggal viseli a Tancszinhaz nevet: Rossa-Novak: Magyar Electra cimG mavét. A
N6k Lapja (1984/12) igy ir a darabrol: ,Megtortént a csoda. Soha nem éreztem ilyen
egyértelmien a gesztusok és a mozdulatok konfliktus-kifejezé erejét. Hogy a tanc és kiléndsen a
néptanc nemcsak lelkiallapotok, de emberi viszonylat-rendszerek, tarsadalmi 6sszeiitkozések
érzékeltetésére is alkalmas”. A titok tulajdonképpen egyszert: ,,[alhogyan Barték és Kodaly
kiemelte a népzenét-népdalt a maga autentikus megjelenésébdl s bevezette a koncertdobogora,
ugyanugy tett Novak Ferenc is: a néptanc mozgasanyagabol szinpadi dramat teremtett” (Mészoly
1999: 49).

A néptancelemkbdl épitkez6 dramatikus szinhaz gondolata nem el6zmények nélkili: ,,Az én
generaciéom tagjai” — meséli Novak Ferenc — ,,Szigeti Karoly, Timar Sandor, Kricskovics Antal,
Gyorgyfalvai Katalin, Galambos Tibor, Simon Antal, Orsovszky Istvan, Pesovar Ernd, sokaig,
talan a hetvenes évek elejéig ugy érzetiik, hogy egyszandékuak vagyunk, s akiket ugy emlegetnek,
mint a masodik koreografusnemzedéket, azt a koncepciét vallottuk, hogy a néptanc is alkalmas
dramatikus mdvek 1étrehozasara, alkalmas egy szinhazi formanyelv megteremtésére. Kozulink
mindenki dramatikus mivekkel kezdett, és ezekre volt elsésorban buszke. A mi generacionk
szamara szerelem volt a szinhaz. A néptanccal szinhazat szerettiink volna csinalni. De ez a
lehetéség nem teremtédott meg” (Bojte 2000: 137-138). Hosszu éveknek kellett még eltelnie s
szamos uttoré munkanak megsziletnie, mig valéban megsziletett a ,,néptancszinhaz”.
Mindenképpen emlitést érdemel ehelyiitt Novak Ferenc egytttmikodése a Szoérényi-Brody
szerzéparossal. Mind a Kdmiives Kelemen, mind pedig az Istvdn, a kirdly olyan a mai napig jatszott,
sikeres szinhazi darabok, amelyekben a koreografia néptancelemekbdl merit. A Kdwzives Kelementol
Fodor Lajos (Népszava, 1992. januar 27.) {gy ir: ,,Ez a produkcié tobbféle, igen &si forrasbol
taplalt szinhazi ritus, aminek eszmei mondanival6ja a hatasaban, a teatralis élményben rejlik. A
néphagyomany ilyen élesztéséhez pedig ma a foldkerekségen kevesen értenek ugy, mint Novak”.
Az Istvan, a kirilyra pedig, 25 évvel a bemutat6 és a paratlan utdélet okan, nem sziikséges kilon
kitérntink.

Az a darab azonban, amely mind formanyelvében, mind pedig tartalmi vonatkozasaiban a
legegyontetlibb, az Electra. Nem is csoda, hogy a szakma is igen kedvezéen fogadta. Kaan Zsuzsa
kritikajabol (Népszava, 1984. aprilis 30.) idéziink: ,,A koreografus mesteri tomorséggel stilizalja
szinpadra a néptancalapanyagot, s dramaturgként is kitGnéen épiti fel a tragédiat”. Az Elektra
megfelel6 pillanatban sziiletett, hiszen az egyoldald és a kulonféle néptanckoreografiakat csak
sorba rendezé el6adasok mar senkit sem hoztak lazba: a k6z6nség tobbre vagyott. Vilagossa valt,
— meséli Novak Ferenc — hogy ,,a néptancot csak a szinhaz tudja megmenteni. Kézben ujra
hangsulyozom, hogy a szinhazat csindlé egyltteseknek is anyanyelvi szinten kell tudniuk a
néptancot. De a kozonségnek fontos a szinhazi megjelenités” (Bojte 2000: 146). S talan még
fontosabb, hogy ezaltal a nemzeti Orokség egy olyan eleme kerilt a szinhazi kultara
reflektorfényébe, amely az anyanyelvi hatarokon tdl is sikert arathatatott eredetiségével,
unicitasaval. Béjart, Brook, Strehler, Ljubimov mindannyian sajat, csakis rajuk jellemzé
gesztusrendszert dolgoztak ki. Sikereik és elismeréseik eredetiségiik nélkil elképzelhetetlen. A
magyar néptanckincs egy hasonléan eredeti szinhazi nyelv megteremtésének lehetésagavel
kecsegtetett: ,,Mi ismerjik a folklérhoz tartozé teljes szokasrendet, ritusvilagot, és ezt mint
formanyelvet tudjuk hasznalni. Tulajdonképpen mindenfajta dramaturgiai szitudcidéra biztos
formulank van. Nem kell kinos kitalaciokkal vagy mashol elcsépelt eszkoztarral élntink, mert van
egy ezer éve alatt kicsiszolédott formanyelvink” (Bojte 2000: 140).

A kulcs tehat megvan s az Electrit szamos ujabb, hasonld felfogasban készitett darab koveti:
Szarvassa viltozott fiak (1985), Forrdszegiek (1989), Antigoné (1991), Jozsef és testvérei (1993). Sét,
nemcsak dramak, hanem igazi vigjatékok is: Kocsonya Mibaly hdzassaga (1986), A helység kalapdcsa
(1991).
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A Forrdszegiek, egy igaz torténeten alapuld szerelmi targédia az, amely talan még az Electrinal is
inkabb példazza a ,néptancszinhaz” Osképét . A | széki Rémed és Jalia” témaja és a
feldolgozashoz felhasznalt tanc és zene is egy adott helyrél szarmazik. Am ennél is tébbet szamit,
hogy a darab nem egyszerlien szinre viszi egy torténetet, hanem egyenesen ablakot nyit a néz6
szamara egy eredeti vilagra: marpedig ez elképzelhetetlen lenne a szerepl6k kiemelkedd szinészi
teljesitménye nélkill. A bemutat6rdl igy ir Szale Laszlé (Elet és Irodalom, 1989. majus 26.): En
csak néztem a tancot, és nagyon jol éreztem magam. Forrd és strd volt a levegd. A tancosok
szinészként teljes értékiek voltak, nem egyszertien koreografiat taincoltak, hanem egy figurat is
megszemélyesitettek, méghozza belilrdl, minden teatralis kiilséség nélkil”. A darab, annak
ellenére, hogy 0j utat jelolhetett volna ki, egyedi maradt. Ahogyan Eszéki Erzsébet
megfogalmazza: , Kar, hogy [...] csak elézménye van, am 1989 6ta folyatasa nincs” (Eszéki 1993:
86). Novak a kilencvenes évek elején az eurdpai 6rokség két alapvetd forrasaibol, Szophoklésztél
és a Bibliabol valaszt témat és zarja a dramatikus Tancszinhaz elsé nagy korszakat.

Az Antigoné kritikajabdl is érdemes kiemelni néhany sort. Kaan Zsuzsat idézzik (Tdnemiivészet,
1991, aprilis): ,,[J]6llehet Novak a gorég tragédia Gjraalkotasakor ismét magyar (tovabba Karpat-
medencei, balkan) folklort hasznal, darabjat sikeril egyetemes érvénydvé tagitania. A néptanc
nyelvét ugyanis évek 6ta 6nalld eszkozként kezeli. Segitségével 6r6k emberi indulatokat, érzelmet-
eszmét fogalmaz meg; klasszikus dramai helyzetek sorat teremti meg, korszertien. Raadasul ugy,
hogy az eredeti dramai alapanyag etikai magva ne sériljon; sét, a mai nézé szamara is
Szophoklész tizenetét hordozza; annak — kétezer év tavlatabdl is — maig példaértékd igazsagaval
¢s humanizmusaval”.

A néptancanyag ugyanakkor annyira gazdag, hogy a szinhaz mellett b6 forrasként szolgal az
egyuttes autentikus néptancrepertorajanak kialakitasdhoz is. A Tancszinhadz kinalata olyan
klasszikus darabokkal bévil, min Didszegi Laszlo: Tiindérkerfie (1986) és Utolsd leltira (1989),
Roman Sandor: Nagyapdék tinca cimi koreografiaja (1994). Olyan autentikus néptancbemutatok is
készulnek, kozottik a nagyszabasa Magyar menyegzd (1991) és a Harangok kondulnak (2000),
amelyek tobb néptancegyiittes kozremikodésével valosulnak meg. Nemcsak egy alkalomra
¢érvényes tehat Kaan Zsuzsa kritikdja az Urlsd leltar felbjitasardl (Tancmiivészet, 1993, 3-4.): [A
Honvéd Tancszinhaz tancosai tjfent bebizonyitottak, hogy] a tancszinhazi, tematikus-dramatikus
produkcidk nem tancos (hanem szinészi, énekesi, olykor proézai) feladatai mellett, vagy
éppenséggel azok ellenére sem felejtettek el tancolni! Olyan lendilettel, olyan felszabadult
¢letorommel, Osszeszokottan, s egyéni szinekben mégis gazdagon birtokoltak és kozvetitették a
Karpat-medence néptancait, mint ahogy ezt mar téluk megszoktuk”.

Kilon emlitést érdemelnek emellett a Tancszinhaz gyermekdarabjai, amelyek egyfajta
»wgyermeknéptancszinhazként” ugyancsak az alapkoncepcio részeként szilettek meg: Lidas Matyi
(1992), Jinos vitéz (1995), Febérldfia (1999), Orszdgalma avagy Matyds kirdly és a ciganylany (2003). A
gyermeknéptancszinhazak soraba tartozik az Egri esillagok (1997) musicalfeldolgozasa is, amelyben
a Honvéd Tancszinhaz mas tancegylittesek tarsasagaban mikodik kozre.

Jol érzékelteti a gyermeknéptancszinhaz sajatossagait Takacs Istvan a Lidas Matyirdl irott kritikaja
(Tancmivészet, 1992, november-december): ,,[A rendezé-koreografus| felhasznal a toérténetbe
kapcsolhaté magyar népdalokat, mondokakat, gyermekjatékokat, tincmotivumokat, jeles napok
tradicionalis anyagat, s még seregnyl mas apré motivumot. De a kilénb6z6 helyrdl vett s
kilénb6z6 téonusu matériat j6l Ossze tudja fogni, egységessé képes szervezni. A rétegeket is
nagyjabol jol illeszti. A vandormotivumokat tartalmazé alaprétegre railleszti a népmesei réteget,
erre a csipkel6dd, erésen ironikus hangvételt tancszinhaz-eszkoztarat, s mindehhez hozzatesz egy
olykor kikacsint6, gunyoros, aktualizalasoktdl sem mentes [...] szoveg- és dalszoveg-réteget.
Egyaltalan: az egész mivet athatja Novak tiszteletlen, de sosem tulzo6 vagy izléstelen humora”.
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Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ekozben, torténelmi kozjatékként, az 1989-es
rendszervaltast kévetd atalakulasok igen nehéz helyzetbe hozzak az egyiittest. 1990-ben és 91-ben
egymast érik a politikai tamadasok: az egyuttest meg kell sziintetni. A ,,;mévészegytittes” valoban
rossz emléklti elnevezése sokak szamara a ,pufajkas” kultarpolitika elsé és legfontosabb
reprezentansa. Pedig az egylittes mlvészeti vezetésének akkor mar nem volt miért szégyenkeznie:
néhany év alatt megtortént az a gyokeres atalakulas, amely a politikai tiamogatas nélkil is helytallo,
piacképes mivészi mindségre helyezte a hangsulyt az egylittes munkajaban. Novak Ferenc igy
nyilatkozott errél: ,,Mi az égvilagon semmit sem valtoztattunk, ugyanazt a musorpolitikat
folytattuk 1983-t6l. Akkor kezd6dott el a musorszerkezet atalakitisa és mire 1990-et irtunk és
megtortént a rendszervaltas, addigra mar sz6 sem volt arrél, hogy barmit is valtoztatnunk kellene”
(idézi Mészoly 1999: 52).

A gazdasagi atalakulasok kovetkeztében egyre romlé financidlis helyzetben 1994-ben djabb
viharfelhSként tornyosul az egyiittes felett a létszamcsokkentés, am ekkor még sikertl ezt
clodazni. Am 1996-ban, az tdjabb létszamesokkentés jegyében, amelynek soran a tanckart
szerencséjitkre nem éri csorba, a teljes szimfonikus zenekart feloszlatjak. Tobb mint 50 fével
csokken az egyiittes latszama. Bs még mindig nincs vége. 1998-ban djabb timadas éri az
egylttest. Nyilvanosan elhangzik a nevezetes 0sszehasonlitas egy allamtitkar részér6l: amennyiben
valasztania kellene egy dandar felszerelése vagy a Honvéd Egytttes kozott, az elébbi mellett
dontene. Ujabb kérelmek, djabb haladék. 2000-t6l pedig a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma (a jelenlegi Oktatasi és Kulturalis Minisztérium elédje) koltségvetési intézményként
atveszi a HonvédségtSl az egyiittest. Ugy tlnik, minden rendben és az egyiittes zavartalanul
mukédhet tovabb. Sajnos, késébb kidertil, a viharfelh6k még nem oszlottak el.

Novak Ferenc mellett a mar emlitett koreografusokon kivil, olyan alkoték dolgoznak, mint
Foltin Jolan, Dibdszegi Laszl6. Foltin vallaltan néi perspektivabol  készitett darabjainak
emocionalitasa, a Harangok (1996), az Asszonyok kinyve (1994) és a Lagzi (2001) érzelemgazdagsaga
jol ellenpontozza Novak moralizal6 latasmodjat, Didszegi Laszlo ,,tancdokumentuma”, a Mosgkva
tair 96 pedig Novak torténeti témavalasztasait egésziti ki egy mai napig is éget6 tarsadalmi
probléma szinpadra vitelével. A kilencvenes évek két utolsé jelentés produkcidja azonban nem
egy alkoté nevéhez kotédik. A Keleti tancvibar (1998) és az Egy par tinc (1999) az els6k azon
musorok soraban, amelyek majd az ezredforduld utan kialakitjak az egytittes 4j arculatat.

Kilon meg kell emlékezniink azokrol a fiatal koreografusokrdl is, akik az Tancszinhaz tagjaiként
alkottak 6nallé darabokat az egylittes szamara. Tancszinhazi atkereséstk sokfelé vezetett. Roman
Sandor a néptancszinhaz modernizalasanak lehet&ségeit is megkisérelte A kertész dimaban (1994),
Horvath Zsoétia pedig a benséséges hangulatokat megragadé ,,néptanckamaraszinhaz” iranyaban
kisérletezik szép sikerekkel: Szekérbiless (1998) cimi koreografidja kilfoldon is dijat nyert.
Ugyancsak ki kell emelniink azokat a koreografusokat is, akik, ha 06nallé6 darabot nem is
készitettek az egyiittes szamara, koreografiaik a mai napig az egyittes repertoarjanak részét
képezik. Zsurafszky Zoltan Szatmari legényes és friss cimt szama, Stoller Antal Eszkozise, Kdddrtaneca
és Bertok verbunkja a legnépszeribb szamok kozé tartoznak. Szamos koreografiat készitett az
egylittes tancosaként Ertl Péter, Makovinyi Tibor. Ujabban koreografusként mutatkozott be
Hortobagyi Gyongyvér, Gombai Szabolcs, Béres Aniké és Lengyel Szabolcs.

Az ezredforduld, miként korabban mar emlitettiik, a Tancszinhaz életében is fordulépontot
jelent. A klasszikus néptancszinhaz helyét lassanként atveszik az évente sztlet6 tradicionalis
néptancprodukciok, amelyek tébb koreografus kézremikodésének gylimolesei. A vilag ismét
valtozott. A nyolcvanas években a szinhazi latismod tette vonzéva a néptancot a kozonség
szamara, az 4j évezred mar a szines, latvanyos, virtuéz nagyprodukciok kora. E darabok
nélkilozik a szlzsét, elemeiket, az egyes koreografiakat kiilsé koncepcid tartja Gssze, egy-egy
tajegység vagy néprajzi fogalom.
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E darabok sorat a Magyar Millennium tiszteletére rendezett, t6bb néptancegyittes
kozremikodésével megvalosuld tnnepi galamisor, a Harangok kondulnak (2000) nyitja meg. A
musorban, miként késébb tobb produkcidban is, nemcsak koreografiak szerepeltek, hanem
énekes, széveges betétszamok is. A Millenninmi Sokadalom részeként az orszag tobb nagyvarosaban
is bemutatasra keriilt a orszagos rendezvénysorozat masik nagyprodukciia az Fuszdzadok tancai
(2000) cim® darab, amelynek kiilonlegessége, hogy a magyar néptanc Nyugat-Eurépabdl atvett,
am lassanként integralt és oOnalléva magyaritott kilonféle formait a tancok eredetijének
tarsasagaban mutatja be, a breton lanctanctdl a salterellaig. A valtozatos és vidéken is sikert
aratott darab masik sajatossaga, hogy a tancokat nem pusztan folkzenekar, hanem régizenei
egytittes 1s kiséri.

Ugyancsak a Millennium évében sziletett a Fekete gyingyik (2000) cimd produkcid is, amely a
Karpat-medencei ciganysag zenéjét és tancait mutatja be. A koreografidk egy része autentikus
tancok megjelenitése, de megtalaljuk a miisorban a néptanc alapokon nyugvoé 6nall6 kis darabokat
1s, mintegy a Tancszinhaz Orokségeként. A koreografidkat zenekari szamok élénkitik, roma
folklor, erdélyi roman cigany fuvészenekar és szalon ciganyzene. A darab kilf6ldon is sikert arat,
szamos meghivast ér meg. Legutobb, 2006-ban Amerikaban mutatta be a Tancszinhaz. A
fellépésrol a New York Times kritikusa (2006. oktéber 2.) {gy ir: ,,A Honvéd Tancszinhaz altal
bemutatott roma inspiracioju |...] tancest meglepben szerény esemény volt, de j6 értelemben
véve. Szamtalan néptanccsoporttal ellentétben — akik nagyobb hangsulyt fektetnek a zenei
erésités latvanyos takardjara, a feltiné fény- és szinhazi effektekre, mint a tancra — a Honvéd
egyszerl eszkozoket hasznalt [...] Bar az egyiittes tancosai lathatéan szakképzett taincosok, mégis
el tudtak hitetni veliink, hogy barmelyikiink képes lenne [...] dobogés, combcsapkodos, forgds
tancaikat el6adni. A tancok j6 része — kulondsen a férfitancok — meglehet6s virtuozitast igényel”.
Az elsé rész finaléja, miként arra Fay Miklos is felhivja figyelmiink (Népszabadsag, 2000. november
4.), meglep6 modon még tanulsaggal is szolgal: ,,Razzak a legények és a leanyok, és mindaz, ami
az utcan izléstelen, kilvarosi, ijeszté vagy szegény, jelmezzé valtozva megnemesedik, nem ijeszt és
nem borzaszt, mert szinpadra téve, kivételes percben mind egyetlen dologrél szol: a masik
emberben 1évé méltosagrol”.

Foltin Jolan Lagzza (2001) a felvidéki menyegzd koré szervez6d6 népszokasokat dramatizalja. A
darab érdekessége, hogy az autentikus jeleneteket a menyasszony legbensébb élményeinek,
szimbolikus, alomszerti jelenetei tagoljak, amelyek az asszonnya valas lelki folyamatanak
fordulépontjait mutatjak be. A Tavaszi varizslat (2001) cim@ produkci6 érdekessége amellett, hogy
a Févarosi Nagycirkuszban mutattak be az, hogy cirkuszi mtvészek kozremiikodésével valosult
meg.

A Duna rapszidia (2002) Kozép-Kelet Eurdpa nagy folydjanak vonalat kéveti végig a Fekete-
erd6tSl a Fekete tengerig, mind a kilenc folydbmenti nemzet eredeti tancait szinpadra vive, a
Budapest Tancegytittes kézremtkodésével, Zsurafszky Zoltan vezeté koreografus elképzelései
szerint.

Kiilon helyet foglal el a nagyprodukciok soraban a Ki népei vagytok cim@ kétrészes darab (2003 és
2005), ugyanis ,,Foltin Jolan szerkesztésében-rendezésében a Honvéd Tancszinhaz fiatal tancosai
ezuttal koreografusként mutatkoznak be, akik az intimebb szerkesztés révén az emberi
karaktereket domboritjak ki, a szélistak keriilnek el6térbe. Mar nem a képileg gazdagabb
csoportos jelenetek dominalnak, mint az eddig megszokott néptanc-6sszeallitisokban™ (Keresztény
Elet, 2003. marcius 16.).

Szintén 2004-ben sziiletett meg a Moggasdriiletek ciml produkcid, amelynek kilonlégessége, hogy a
virtuéz néptancfigurak mellett break-es és akrobata fiatalok is koézremikodnek benne. A
Tizszinvirag (2004) és a Ki népei vagytok masodik része (2005). A Tancszinhaz a Bartok iitjain (2006)
cimt produkcioval emlékezett meg a zeneszerz6 sziletésének évfordul6jarol.
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Es ezzel elérkeztiink a jelenhez. Szomord tény, hogy e tanulmany sziiletésékor még nem lehet
biztosan tudni, mi lesz az egylittessel, mi lesz a tanckar sorsa. Nem tdl szivderitd, hogy a tanckar
torténetét ezzel kell lezarni, de reménykedjink, hogy e kiadvany nem az idén 59 éves kar
mementodja lesz, hanem a jévére 60 éves Honvéd Tancszinhaz eddig megtett utjanak emlékkove,
amelyet még hosszu, sikerekkel 6vezett tovabbi tutszakasz kovet.
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